Rezension zu: Lundgreen, Peter (Hrsg.): Die Lehrer an den Schulen in der Bundesrepublik Deutschland 1949-2009. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2013 by Ruoss, Thomas
Zurich Open Repository and
Archive
University of Zurich
Main Library
Strickhofstrasse 39
CH-8057 Zurich
www.zora.uzh.ch
Year: 2013
Rezension zu: Lundgreen, Peter (Hrsg.): Die Lehrer an den Schulen in der
Bundesrepublik Deutschland 1949-2009. Göttingen, Vandenhoeck Ruprecht,
2013
Ruoss, Thomas
Abstract: Unspecified
Posted at the Zurich Open Repository and Archive, University of Zurich
ZORA URL: http://doi.org/10.5167/uzh-87654
Published Version
Originally published at:
Ruoss, Thomas (2013). Rezension zu: Lundgreen, Peter (Hrsg.): Die Lehrer an den Schulen in der
Bundesrepublik Deutschland 1949-2009. Göttingen, Vandenhoeck Ruprecht, 2013. H-Soz-u-Kult:online.
P. Lundgreen: Datenhandbuch zur deutschen Bildungsgeschichte XI 2013-3-177
Lundgreen, Peter (Hrsg.): Die Lehrer an
den Schulen in der Bundesrepublik Deutschland
1949–2009. Göttingen: Vandenhoeck & Ru-
precht 2013. ISBN: 978-3-525-36388-1; 350 S.
Rezensiert von: Thomas Ruoss, Institut für
Erziehungswissenschaft, Universität Zürich
Mit der Publikation des Bandes: „Leh-
rer an den Schulen in der Bundesrepu-
blik Deutschland 1949–2009“ haben die Da-
tenhandbücher zur deutschen Bildungsge-
schichte ihren zehnten Sozius erhalten. Das
seit 1977 durch die DFG geförderte Pro-
jekt nimmt damit zusehends die Gestalt ei-
ner umfassenden Inventarisierung historisch-
bildungsstatistischer Daten an. Unter der Lei-
tung Peter Lundgreens sind in den letzten
Jahren gleich drei DHB-Bände erschienen. Mit
diesem Band legen Lundgreen und Schallman
das zweite Datenhandbuch in Folge vor, das
sich ausdrücklich dem Schulpersonal wid-
met.
Der Band ist in drei Teile gegliedert. In
der Selbstbeschreibung der Autoren wurden
„die verfügbaren statistischen Daten benut-
zerfreundlich aufbereitet, in langen Zeitrei-
hen dokumentiert und sparsam analysiert“
(S. 15). Die sorgfältige Inventarisierung und
Aufbereitung historischer Daten in statisti-
schen Langzeitreihen ist bemerkenswert und
bildet das Kernstück auch dieses Datenhand-
buches. Die Langzeitreihen werden den Le-
senden in drei unterschiedlichen Publikati-
onsformaten zur Verfügung gestellt: als ge-
druckte Tabellen mit zusammenfassenden,
auf Bundesebene aggregierten Daten, in vol-
lem Umfang als beiliegende CD-ROM sowie
als digitale Datenbank mit eingeschränktem
Umfang auf den Servern des GESIS – Leibniz-
Institut für Sozialwissenschaften.1
Als zweiter, qualitativ eigenständiger Teil
des Bandes sind die vier methodischen An-
hänge zur Datenerfassung zu verstehen. An
dieser Stelle wird deutlich gemacht, dass die
Erstellung von Langzeitreihen sich keines-
falls in der Transkription jährlich erschienener
statistischer Berichte erschöpft, sondern im
Gegenteil einer eigenen interpretativer Leis-
tung bedarf. Die Datenhandbücher orientie-
ren sich zeitlich an den großen Systemzäsuren
der deutschen Geschichte. Doch auch inner-
halb des Untersuchungszeitraumes des vor-
liegenden Bandes haben Brüche in der Schul-
systementwicklung sowie in der Entwicklung
der schulstatistischen Praktiken (unter ande-
rem durch sich wandelnde Erfassungskatego-
rien) stattgefunden. Den Lesenden wird da-
bei verständlich vor Augen geführt, wie die
Autoren aus dem stellenweise inkongruenten
statistischen Material quellennahe „tabellari-
sche Konkordanz“ (S. 157) hergestellt haben.
Während die Langzeitreihen und deren Ana-
lyse eine Geschichte in Daten erlauben, wird
in den Anhängen eine Geschichte von Daten
ersichtlich, in welcher auch die Statistik pro-
duzierenden Akteure eine wesentliche Rolle
spielen.2 Dass die Kontexte der statistischen
Institutionen und ihre Praktiken im Rahmen
des Bandes eine marginale Rolle einnehmen,
erklärt sich aus dem Arbeitsschwerpunkt der
Datenhandbücher.
Der zentrale Teil des gedruckten Bandes
besteht aus einer Analyse der aufbereiteten
Daten im Hinblick auf ausgewählte Themen-
bereiche. Der Aufbau dieser Analysen ist in
einer Art und Weise konzipiert, dass auch
Lesende ohne statistische Expertise die da-
tengestützten Thesen nachvollziehen können.
Der Differenzierungsgrad der Aussagen und
die Komplexität der tabellarischen und gra-
fischen Darstellungen nehmen im Verlaufe
des Bandes stetig zu. Die Analysen folgen ei-
nem einheitlichen Muster: Erst werden die
Daten möglichst hoch aggregiert dargestellt,
jeweils mit einer Differenzierung nach er-
worbener Qualifikation (Lehrämter) oder be-
schäftigten Lehrpersonen (nach Schulart). Die
„Passung“ von Qualifikation und Unterricht-
stätigkeit wird dann gleich selbst zu einer
analytischen Kategorie. Auf einer zweiten
Ebene werden die analysierten Merkmale je-
weils nach Bundesgebiet (alte oder neue Bun-
desländer) und nach Segment (allgemeinbil-
dende oder berufliche Schulen) dargestellt.
Schließlich kommen auf einer dritten Ebe-
ne die eigentlichen Merkmale zum Tragen:
Geschlecht, Trägerschaft, Beschäftigungsum-
fang, Zu- und Abgänge, Altersstruktur, Bun-
1 Vgl. <http://www.gesis.org/histat/> (29.08.2013).
2 Die Quellen des Bandes entstammen folgenden Institu-
tionen: Statistisches Bundesamt, Kultusministerkonfe-
renz, Bund-Länder-Kommission, Bundesanstalt für Ar-
beit.
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desländer und Lehrernachwuchs (Etappen
der Ausbildung, usw.). Dabei werden einzel-
ne Merkmale auch mehrfach zueinander in
Beziehung gesetzt.
Die Ergebnisse des Bandes sind vielseitig,
an einigen Stellen überraschend, jedoch weit-
gehend deskriptiv gehalten. Vier Beispiele sei-
en hier genannt:
Über die deskriptive Ebene hinaus wird die
„Zyklustheorie vom Wechsel zwischen Über-
füllung und Mangel“ einerseits für die Ent-
wicklung des Lehrpersonals seit der Grün-
dung der BRD bestätigt (S. 45), anderer-
seits auch für nichtgymnasiale Lehrkräfte er-
weitert (S. 109). Die metaphorischen „Wel-
len“ dieser Entwicklung werden dabei mittels
dreidimensionaler Visualisierungen plastisch
greifbar dargestellt (S. 110f.).
Die Autoren rekonstruieren, um ein zwei-
tes Beispiel aufzuführen, das Studienwahl-
verhalten in Relation zu den Karriereaussich-
ten des staatlich regulierten Lehrerarbeits-
marktes: „Lehrergenerationen lösen einander
ab, solche mit glänzenden Karriereaussichten,
andere mit düsteren, die sich in den Zah-
len für nicht eingestellte Bewerber drastisch
und auf abschreckende Weise niederschla-
gen.“ (S. 131)3 Daran anschließend zeigen die
Autoren, dass sich die Entwicklung der Zahl
der Lehramtsstudienanfänger seit den 1980er-
Jahren von der Nachfrage des Arbeitsmark-
tes „entkoppelt“ (S. 139). Die Entscheidung, in
den Lehrberuf einzusteigen, hängt demnach
weniger von den objektiven Rahmenbedin-
gungen, als vielmehr von der „Generationen-
lagerung“ ab, wobei die Risiken eines Lehr-
amtsstudiums zunehmend Teil einer „kollek-
tiven Einschätzung“ geworden sind (S. 144).
In vergleichender Betrachtung von Lehr-
personen an allgemeinbildenden und beruf-
lichen Schulen zeigt sich ein über die Zeit
stabiles quantitatives Verhältnis, was insofern
auch für die Autoren unerwartet war, da das
System der Berufsausbildung „nach oben of-
fen“ sei, den allgemeinbildenden Schulen da-
gegen offenbar „keine inneren Grenzen“ ge-
setzt sind (S. 24). Gleichzeitig veränderte sich
die Struktur innerhalb der Segmente relativ
umfassend (S. 49).
Mit umfangreichem Datenmaterial wird,
um ein letztes Beispiel anzuführen, die The-
se einer „Feminisierung“ des Lehrberufs dar-
gestellt; allerdings mit wenig Bemühen um
eine kritische Kontextualisierung der norma-
tiv konnotierten Darstellung von Frauen als
„Hauptgewinner“ und zwar „auf Kosten der
Männer“ (S. 55). Zur These der Feminisie-
rung, wie sie von Lundgreen bereits an an-
derer Stelle datengestützt diskutiert worden
ist4, gelingt den Autoren die Veranschau-
lichung eines Geschlechterbias’ teilzeitbe-
schäftigter Lehrkräfte (Mehr-als-50-Prozent-
Pensum) über alle Schulstufen hinweg, bei
gegenteiligen Verhältnissen der stundenwei-
se beschäftigen Lehrkräfte (Weniger-als-50-
Prozent-Pensum und Referendare) (S. 92).
Einige weitere Aspekte des Bandes bedür-
fen der kritischen Begutachtung:
Was im Vorwort als sparsame Analyse be-
zeichnet wird, tritt bereits am ersten Fallbei-
spiel sprachmächtig auf; die Lehrpersonen
„expandieren gewaltig“ in der zweiten Hälf-
te des 20. Jahrhunderts, wohingegen die alten
universitären Berufsgruppen (Mediziner und
Juristen) zu „kleinen Minderheiten“ gewor-
den seien (S. 19). Eine andere, weniger deut-
lich normativ konnotierbare Lesart legen die
abgebildeten Daten der dazugehörigen Tabel-
le nahe. Die Senkung des relationalen An-
teils der Lehrerprofession ist größer, deren ab-
solutes Wachstum im Verhältnis kleiner als
dasjenige der Mediziner und Juristen. Diese
Gegenüberstellung von kleinen Minderheiten
und gewaltigem Wachstum kann auf Grund-
lage der dargestellten Daten nicht überzeu-
gen.5 An dieser Stelle wird deutlich, dass die
Verfügbarkeit von Daten, deren Darstellung
und deren Deutung nicht losgelöst vonein-
ander verstanden werden können – und ei-
ne weiterführende Transparenz dieses Drei-
schrittes die Validität von Aussagen zusätz-
lich erhöhen würde.
3 Im „Spitzenjahr“ 1986 stehen 54.134 nicht aufgenom-
menen Bewerbern in den öffentlichen Schuldienst nur
7.261 eingestellte Bewerber gegenüber (Tab. 22, S. 134).
4 Peter Lundgreen, Die Feminisierung des Lehrerberufs:
Segregierung der Geschlechter oder weibliche Präfe-
renz? Kritische Auseinandersetzung mit einer These
von Dagmar Hänsel, in: Zeitschrift für Pädagogik 45/1
(1999), S. 121–135.
5 Die Tabelle beschreibt Studienanfänger nach Berufs-
gruppen. Differenzierter dargestellt wird diese These
an anderer Stelle: Peter Lundgreen, Berufliche Schulen
und Hochschulen in der Bundesrepublik Deutschland
1949–2001, Datenhandbuch zur deutschen Bildungsge-
schichte, Bd. VIII., Göttingen 2008, bes. S. 105–108.
© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.
P. Lundgreen: Datenhandbuch zur deutschen Bildungsgeschichte XI 2013-3-177
Im Laufe des Analyseteils nimmt die refe-
renzierte Datenmenge stetig zu. Dank der vie-
len internen Verweise bleiben die Analysen je-
doch gut nachvollziehbar. Dadurch erinnert
der Bande stilistisch je länger desto mehr an
einen Bildungsbericht. Die anfangs noch vor-
zufindenden Bezüge auf historische, insbe-
sondere sozial- und institutionengeschichtli-
che Kontextentwicklungen, werden zu Guns-
ten interner Verknüpfungen zusehends auf-
gegeben. Und vielleicht ist es sinnbildlich
für diesen Stil der Bildungsberichterstattung,
dass keine Fragen mehr gestellt, sondern vor
allem Tatsachen festgestellt werden – eigent-
lich entgegen dem Selbstverständnis der Au-
toren, eine „problemgeschichtliche“ Arbeit
vorzulegen (S. 17).
Die Datenhandbücher, der XI. Band fügt
sich gut in die Reihe ein, sind nicht genu-
in das Ergebnis historischer Analysetätigkeit,
sondern primär ein Arbeitsinstrument, des-
sen Wert und dessen Qualität im Grunde erst
mittels intensiver Arbeit mit den bereitge-
stellten Daten beurteilt werden können. Die
Voraussetzungen dazu – kritische Darstellung
der Erhebungskategorien, der Schulsystem-
entwicklungen sowie der Quellenlage – sind
auch in diesem Band unbestritten gegeben.
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